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A közvetlen támogatások új rendszere 
Magyarországon 2014–2020 között: kötelezĘ 
elemek és a döntéshozók mozgástere
POTORI NORBERT – KOVÁCS MÁTÉ – VÁSÁRY VIKTÓRIA
Kulcsszavak: KAP 2014–2020, közvetlen támogatások, Magyarország.
ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK, 
KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK
A tanulmány célja, hogy az olvasót eligazítsa a Közös Agrárpolitika új közvet-
len támogatási rendszerében, amely véleményünk szerint a tagállamok számára 
– a sokat hangoztatott egyszerĦsítéssel szemben – minden korábbinál bonyolultabb 
ország- és régióspeciÞ kus támogatási rendszerek kialakítását teszi lehetĘvé. Az át-
láthatóság érdekében összefoglaltuk az új rendszer alkalmazásához szükséges fon-
tosabb döntési lehetĘségeket. Ezek közül nagy jelentĘsége lehet a kiegészítĘ átalány-
támogatással kapcsolatos döntéseknek, amennyiben Magyarország nem vezeti be 
a közvetlen kiÞ zetések korlátozását (capping). Az új rendszer a magyar agrárpoli-
tika törekvéseihez megfelelĘ eszközöket kínál. Számításaink szerint a kisgazdasá-
gok egyszerĦsített támogatását a közvetlen támogatásra jogosultak 55-60 százaléka 
preferálná. Az érintett gazdálkodói kör 70-80 millió euróval (gazdaságonként átla-
gosan 720-755 euróval) több támogatáshoz juthat, mint az egyéb közvetlen támoga-
tások igénylése esetén. Magyarország, a kiegészítĘ átalánytámogatás nagyságának 
függvényében, az összes 1. pilléres forrás 27-48 százalékát fordíthatná az alap-, il-
letve a SAPS-támogatásra. A 2020-ig terjedĘ idĘszakban hektáronként 70-130 euró 
alap-, illetve SAPS-támogatással lehet számolni. A közvetlen támogatások 15 százalé-
kának termeléshez kapcsolása nem csak az állattartás jelenleg termeléshez kapcsolt 
támogatásainak kiváltására, de más ágazatok (pl. kertészet) támogatottságának nö-
velésére is lehetĘséget ad. 
TA NUL M Á N Y
BEVEZETÉS 
A Közös Agrárpolitika (KAP) jövĘjérĘl 
2013. június 26-án született meg a régen 
várt politikai alku. (A KAP mĦködését és 
jelenlegi reformfolyamatának korábbi sza-
kaszait részletesen tárgyalja például Baksa, 
2013; Baksa – Vásáry, 2013; Jámbor, 2012; 
Potori, 2012). Cikkünkben a közvetlen tá-
mogatások új rendszerének fontosabb ele-
meit vesszük sorra röviden, és bemutatjuk a 
döntéshozók mozgásterét az egyes jogcímek 
bevezetésében – mindezt kizárólag ma-
gyarországi aspektusból. A vizsgálódást ne-
hezítette, hogy a megállapodásról egységes 
jogi szöveg nem állt rendelkezésre (ennek 
publikálása az Európai Bizottság részérĘl 
leghamarabb 2013 novemberében várható), 
ezért több forrásból (Agra Facts; Council of 
the European Union, 2013a, 2013b, 2013c) 
merítettünk. Hangsúlyoznunk kell továb-
bá, hogy olyan fontos kérdésekben, mint 
az 1. pilléres források tagországok közöt-
ti átcsoportosítása vagy a tagországok 1. 
és 2. pilléres forrásainak modulálása (ld. 
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Popp et al., 2012) még nem született döntés. 
EzekrĘl 2013 szeptemberében kezdĘdik 
újabb egyeztetés az Európai Bizottság, a 
Tanács és a Parlament között.
Június végén sikerült megállapodni az 
Európai Unió 2014–2020 közötti költség-
vetésérĘl is. Az Európai Unió Tanácsa által 
februárban elfogadott keretösszeg és a feje-
zetenkénti allokáció (ld. European Council, 
2013) nem változott. Az új hétéves költség-
vetési idĘszakban a mintegy 960 milliárd 
euró kötelezettségvállalási elĘirányzatból (a 
bruttó nemzeti jövedelem, vagyis a GNI 1,0 
százaléka) 39 százalék jut a 2. költségvetési 
fejezetre, azaz a fenntartható fejlĘdés Þ nan-
szírozására. Ezen felül az 1. költségvetési 
fejezetben az Európai Szociális Alapból a 
leginkább rászorulóknak juttatott 1,5 milli-
árd euró élelmiszersegély, a 3. költségvetési 
fejezetbĘl az élelmiszer-biztonság erĘsíté-
sére kiÞ zethetĘ 1,7 milliárd euró, továbbá 
a 2014–2020 közötti költségvetési kere-
ten kívüli Európai Globalizációs Alapból a 
nemzetközi kereskedelmi megállapodások 
hatásainak mérséklésére elkülönített támo-
gatás, valamint az élelmezésbiztonsághoz 
és a fenntartható mezĘgazdasághoz kapcso-
lódó kutatások és fejlesztések támogatása 
jelentenek többletforrást a mezĘgazdaság 
számára. 
A forrásokból közel 278 milliárd eurót a 
közvetlen támogatásokra és a piaci intéz-
kedésekre (1. pillér), és mintegy 85 milli-
árd eurót a vidékfejlesztési intézkedésekre 
(2. pillér) lehet fordítani. A piaci beavatko-
zásokra szánt sürgĘsségi tartalék, amely az 
Európai Bizottság 2011. évi javaslatában 
még a 2. fejezeten kívüli tételként szerepelt, 
bekerült az 1. pillérbe. Amennyiben az évi 
400 millió euró (2011. évi árakon) sürgĘs-
ségi tartalék nem kerül felhasználásra, a 
következĘ évben közvetlen támogatásként 
visszakerül a gazdálkodókhoz. Az 1. pillér 
forrásai, 2011. évi árakon számolva, 2020-
ig kereken 13 százalékkal, a 2. pillér forrásai 
pedig közel 18 százalékkal csökkennek a 
2013. évihez képest (1. táblázat).
Magyarország a 2014–2020 közötti 
idĘszakban összesen 10,97 milliárd euró 
(2011. évi árakon) uniós forrást költhet a 
mezĘgazdaság támogatására. EbbĘl a köz-
vetlen támogatások 7,90 milliárd eurót, a 
vidékfejlesztési kiÞ zetések 3,07 milliárd 
eurót tesznek ki. Magyarország tehát az 
EU közvetlen támogatási forrásainak 3,0 
százalékát (2013-ban 2,9 százalékát), míg 
2. pilléres forrásainak 3,7 százalékát (2013-
ban 4,0 százalékát) használhatja fel. Össze-
hasonlításként: az Eurostat adatai alapján 
a magyar mezĘgazdaság részesedése az 
EU-27 mezĘgazdaságának kibocsátásából 
mindössze 2 százalék körüli.
MÓDSZER
A közvetlen támogatások jövĘbeli ará-
nyaira és kihasználására vonatkozó számí-
tásainknál két adatbázisra támaszkodtunk. 
A gazdaság- és támogatásszerkezet megha-
tározásához a MezĘgazdasági és Vidékfej-
lesztési Hivatal (MVH) 2008–2011 közötti 
1. táblázat
A Közös Agrárpolitika kiadásai (2013–2020) 
(M. e.: millió euró 2011. évi árakon)
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2014–2020 
összesen
2. fejezet 59 633 55 883 55 060 54 261 53 448 52 466 51 503 50 558 373 179
1. pillér 43 180 41 585 40 989 40 421 39 837 39 079 38 335 37 605 277 851
Közvetlen 
támogatás
39 681 39 112 38 570 38 013 37 289 36 579 35 883 265 127
2. pillér 13 890 12 865 12 613 12 366 12 124 11 887 11 654 11 426   84 936
Forrás: European Parliament, 2013
325Potori – Kovács – Vásáry: Támogatások rendszere Magyarországon 2014–2020 között
közvetlen támogatási adatbázisát használ-
tuk. Az elemzésekhez szükséges költség- és 
volumenbecsléseknél, valamint az Agrár-
gazdasági Kutató Intézet által mĦködtetett 
tesztüzemi rendszer (FADN) futóátlagai és 
2011. évi adatbázisa (ld. Keszthelyi – Pesti, 
2012) segítségével extrapoláltunk az MVH 
adatbázisából szĦrt mintára.
A KÖZVETLEN TÁMOGATÁSOK ÚJ 
RENDSZERE
Magyarország dönthet, hogy teljesen át-
tér-e az új támogatási rendszerre, és ha igen, 
mikortól vezeti be az ún. alaptámogatást 
(basic payment, ld. késĘbb): már 2015-ben 
vagy legkésĘbb 2018-tól. Az alaptámoga-
táson kívül minden egyéb közvetlen támo-
gatási jogcím és szabályozási elem 2015-tĘl 
hatályos, tehát az egységes területalapú tá-
mogatási rendszer (SAPS) esetleges további 
alkalmazásakor is. Úgy is fogalmazhatunk, 
hogy a SAPS tetszĘleges ideig helyettesítheti 
az alaptámogatást. 
Aktív gazdálkodó 
Az új támogatási rendszer tárgyalását az 
ún. aktív gazdálkodó fogalmával indokolt 
kezdeni. Aktív gazdálkodó lehet természe-
tes vagy jogi személy, illetve ezek csoportja. 
Az aktív gazdálkodónak alapvetĘen termé-
szetes módon legeltetésre vagy növényter-
melésre alkalmas állapotban tartott (saját 
vagy bérelt) mezĘgazdasági területtel kell 
rendelkeznie, amelyen elvégzi a tagállam 
által meghatározott alaptevékenységeket. 
Az aktív gazdálkodók beazonosítását egy 
kötelezĘen alkalmazandó negatív (kizáró) 
lista segíti, amelyen fel vannak tüntetve 
többek között a repülĘterek, a vasutak, a 
vízi utak, az ipari parkok, a sportlétesít-
mények stb. Az aktív gazdálkodók körébĘl 
nem zárható ki az a természetes vagy jogi 
személy, illetve ezek csoportja, aki, illet-
ve amely bizonyítani tudja, hogy az utolsó 
pénzügyi évben a nem-mezĘgazdasági te-
vékenységébĘl származó összes bevételének 
legalább 5 százalékával egyenlĘ közvetlen 
támogatásban részesült, és/vagy mezĘgaz-
dasági tevékenysége nem jelentéktelen, és/
vagy eszközállománya mezĘgazdasági te-
vékenység elvégzését szolgálja. 
Alaptámogatás
Az új támogatási rendszer alapeleme az 
ún. alaptámogatás. Ennek keretösszege 
minden tagországban, így Magyarorszá-
gon is annak függvénye, hogy a szabadon 
választható közvetlen támogatási jogcímek 
közül melyeket vezetik be, továbbá hogy a 
kötelezĘ és a szabadon választható jogcímek 
Þ nanszírozására, valamint az ún. nemzeti 
tartalékra (ld. késĘbb) a források mekkora 
hányadát különítik el. Az alaptámogatás ter-
meléstĘl függetlenített, területalapú támo-
gatás, amelyet a rendszer alkalmazásának 
elsĘ évében kreált és kiosztott alaptámoga-
tási jogosultságok „aktiválásával” lehet majd 
lehívni. E jogosultságok száma a 2015-ben 
bejelentett, támogatásra jogosult földterület 
nagyságának függvénye, megegyezik a kis-
gazdaságok egyszerĦsített támogatását (ld. 
késĘbb) igénylĘk földterületével csökkentett 
hektárok számával. Az alaptámogatási jogo-
sultságok forgalomképesek lesznek, létreho-
zásuk évében a földhasználók tulajdonába 
kerülnek. Egy alaptámogatási jogosultság 
egy hektár támogatásra jogosult földterü-
lettel aktiválható. 
Magyarországon alaptámogatási jogo-
sultságot kaphat minden aktív gazdálkodó, 
aki 2013-ban SAPS-támogatásban része-
sült, illetve ha SAPS-támogatást nem igé-
nyelt, kizárólag olyan földterülettel rendel-
kezett 2013-ban, amely 2003. június 30-án 
nem minĘsült jó mezĘgazdasági állapot-
ban tartottnak. Alaptámogatásra jogosult 
minden földterület, amelyen elsĘsorban 
mezĘgazdasági tevékenységet folytatnak, 
illetve amely 2008-ban még támogatásra 
jogosult volt, de azon bizonyos környezet-
védelmi okokból kifolyólag mezĘgazdasági 
tevékenységet már nem folytatnak, ezért a 
jogosultság a jelenleg hatályos jogszabályok 
szerint megszĦnt. 
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Az alaptámogatás, akárcsak a SAPS-
támogatás feltétele a kölcsönös megfelel-
tetés rendelkezéseinek betartása. Ezek a 
korábbinál egyszerĦbbek és ésszerĦbbek 
lesznek: a jogszabályban foglalt gazdál-
kodási követelmények száma öttel (13-
ra), míg a helyes mezĘgazdasági és kör-
nyezeti állapot elĘírásainak száma héttel 
(nyolcra) csökken. A döntés értelmében a 
vízkeretirányelv (2000/60/EK) és a nö-
vényvédĘ szerek fenntartható használata 
irányelvének (1107/2009/EK) hatályba lé-
pésével az ezekben rögzített szabályok – a 
korábbi javaslatokkal ellentétben – mégsem 
jelennek meg a kölcsönös megfeleltetés ren-
delkezései között. 
Egy igénylĘ, ha nem a kisgazdaságok egy-
szerĦsített támogatásában részesül, csak 
akkor jogosult egyéb közvetlen támogatás-
ra, ha jogosult az alaptámogatásra, illetve 
a SAPS-támogatásra.
KiegészítĘ átalánytámogatás 
Magyarország 2015-tĘl az alaptámo-
gatáson (vagy esetlegesen még a SAPS-
támogatáson) felül 1. pilléres forrásainak 
legfeljebb 30 százalékáig (kb. 380 mil-
lió euró) kiegészítĘ átalánytámogatást 
(redistributive payment) nyújthat min-
den igénylĘnek, kivéve azokat, akik a kis-
gazdaságok egyszerĦsített támogatásában 
részesülnek. E támogatás fajlagos összege 
az 1. pilléres források egy hektárra vetített 
országos átlagának legfeljebb 65 százaléka 
(kb. 165 euró) lehet, és legfeljebb 30 hek-
tárra adható. 
Zöld komponens
Magyarországnak az 1. pilléres források 
30 százalékát (kb. 380 millió euró) az ég-
hajlati és környezeti szempontból elĘnyös 
mezĘgazdasági gyakorlat ösztönzésére 
kell elkülönítenie 2015-tĘl. Az e keretbĘl 
hektáronként Þ zetett direkt szubvenciót 
(greening payment vagy green component, 
vagyis zöld komponens), amely kiegészíti 
az alaptámogatást (vagy esetlegesen még 
a SAPS támogatást), az alábbi feltételekhez 
kell kötni: 
1. Szántóföldi növénytermelés diverzi-
Þ kálása:
• ha egy gazdaság szántóterülete megha-
ladja a 10 hektárt, de nem lépi túl a 30 hek-
tárt, azon legalább két különbözĘ növényt 
kell termelni, amelyek egyenként a terület 
legfeljebb 75 százalékát foglalhatják el; 
• 30 hektárnál nagyobb szántóterületen 
legalább három különbözĘ növényt kell 
termelni úgy, hogy a fĘ növénykultúra te-
rületi részaránya nem haladhatja meg a 
szántó 75 százalékát, illetve két növénykul-
túra együttesen kisebb területet foglal el, 
mint a szántó 95 százaléka (e korlátozások 
értelemszerĦen csak akkor lépnek életbe, 
amikor az igénylĘ a szántóterületen termelĘ 
tevékenységet folytat).
2. Állandó gyep- és legelĘterületek meg-
Ęrzése:
• a 2015-ben bejelentett állandó gyep- 
és legelĘterületeket meg kell Ęrizni, azok 
tagországi, regionális vagy szubregionális 
szinten, illetve ha az agrártárca úgy dönt, 
a gazdaságok szintjén e bázisévhez képest 
legfeljebb 5 százalékkal csökkenhetnek. 
3. Ökológiai célterület kialakítása:
• a 15 hektárnál nagyobb, alaptámogatás-
ra jogosult szántóterület legalább 5 száza-
lékát, majd 2017-tĘl– amennyiben ennek 
szükségességét egy az Európai Bizottság 
által készített hatástanulmány alátámasztja 
– legalább 7 százalékát ökológiai célokra 
kell hasznosítani;
• az ökológiai célterület kialakítása leg-
feljebb 50 százalékig regionális szinten is 
teljesíthetĘ;
• ökológiai célterületnek minĘsülnek a 
teraszok, a védĘzónák, a nitrogénmegkötĘ 
növényekkel borított területek, az erdĘsí-
tett, illetve a rövid vágásfordulójú sarjer-
dĘvel telepített területek;
• ezen túlmenĘen az agrártárca jogsza-
bályban rögzített lista alapján dönthet az 
ökológiai célterületen termeszthetĘ növé-
nyekrĘl.
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A fentieket nem kell teljesíteniük azon 
gazdaságoknak, amelyek támogatásra jo-
gosult földterületének több mint 75 száza-
léka vizes élĘhely, állandó gyep- vagy le-
gelĘterület, hüvelyes növényekkel borított, 
illetve ezek valamilyen kombinációja, és a 
maradék nem haladja meg a 30 hektárt. 
A zöld komponens kritériumainak be nem 
tartását az illetékes hatóság fokozatosan 
szankcionálja: a jogcím bevezetésének elsĘ 
két évében még nem róhat ki büntetést, 
a gazdálkodó csupán a zöld komponenst 
veszíti el, 2017-ben viszont ezen felül az 
egyéb kiÞ zetésekbĘl a zöld komponens 20 
százalékával, míg 2018-tól 25 százalékával 
egyenlĘ támogatási összeget is elvonnak.
EldöntendĘ, hogy a zöld komponenst 
a közvetlen támogatások egy hektárra 
vetített, országos átlagának 30 százalé-
kaként vagy egy-egy gazdaság közvetlen 
támogatásainak 30 százalékaként Þ zetik 
ki. Az elĘbbi esetben e szubvenció zöld 
komponens összege Magyarországon becs-
léseink szerint évi 77 euró körül alakul 
hektáronként, ami persze attól is függ, 
hogy 2015-ben mekkora lesz a támogatásra 
jogosult földterület. 
A szántóföldi növénytermelés diverziÞ -
kálásával kapcsolatban említésre érdemes, 
hogy 10 hektárnál nagyobb, de 30 hektár-
nál kisebb szántóterületet Magyarországon 
30 ezer gazdaság mĦvelt meg 2011-ben. 
Ezek közül 4,2 ezer csak egyetlen növényt 
(60 százalékuk kukoricát) termelt, e gaz-
daságok átlagterülete 15,3 hektárt tett ki. 
A megfelelés érdekében e körnek vál-
toztatnia kell termelési struktúráján. Az 
ökológiai célterület kialakításának hatá-
sait, az elfogadott követelményrendszer 
rugalmassága miatt, egyelĘre lehetetlen 
számszerĦsíteni.
Az EU döntéshozói néhány agrár-kör-
nyezetvédelmi intézkedést azonosnak mi-
nĘsítettek a fentebb felsoroltakkal. A meg-
állapodás értelmében ezekre a 2. pillérbĘl 
(vidékfejlesztés) a jövĘben kisebb összegĦ 
támogatást lehet Þ zetni. 
Természeti hátránnyal érintett 
területek támogatása
Bizonyos bioÞ zikai kritériumok (lásd 
Council of the European Union, 2013b, 
2. függelék) alapján az 1. pilléres források 
további legfeljebb 5 százalékáig külön támo-
gatást lehet nyújtani a természeti hátrány-
nyal érintett területeken (THÉT) gazdálko-
dóknak 2015-tĘl. Ez a 2. pillérbĘl részben 
ugyanezen gazdálkodói körnek Þ zethetĘ 
szubvenció kiegészítése lehet. 
Termeléshez kötött támogatások
Magyarország 2015-tĘl 1. pilléres forrása-
inak legfeljebb 13 százalékáig (kb. 165 mil-
lió euró) termeléshez kötött támogatásokat 
nyújthat olyan mezĘgazdasági tevékenysé-
gek ösztönzésére, amelyek bizonyos térsé-
gekben fontos gazdasági, környezetvédelmi 
vagy szociális szerepet töltenek be (ilyenek 
például a tejtermelés, a kecske-, a juh- és 
a hízómarhatartás, a durumbúza-, a rizs-, 
a zöldség- és a gyümölcstermelés, de nem 
sorolható ezek közé sem a sertés- vagy a 
baromÞ tartás, sem a dohánytermelés). 
E szubvenciók legfeljebb a termelés szin-
ten tartását szolgálhatják. Magyarország 
1. pilléres forrásainak további 2 százalékát 
(kb. 25,4 millió euró) a fehérjenövények 
termelésének támogatására fordíthatja. A 
termeléshez kötött támogatások fajlagos 
összegeirĘl egyelĘre nem született döntés 
uniós szinten. 
Fiatal gazdálkodók kiegészítĘ 
támogatása
Magyarország 1. pilléres forrásainak leg-
feljebb 2 százalékáig (kb. 25,4 millió euró) 
a Þ atal gazdálkodóknak nyújt kiegészítĘ 
támogatást 2015-tĘl. Fiatal gazdálkodónak 
a 40 évesnél nem idĘsebb, gazdaságát az e 
támogatás igénylését megelĘzĘ öt eszten-
dĘnél nem korábban elindító gazdálkodó 
minĘsül. 
A szubvenciót, amely megfejeli az alaptá-
mogatást és mértéke legfeljebb az 1. pilléres 
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források támogatásra jogosult földterületre 
vetített átlagának 25 százaléka lehet, továb-
bá egy-egy igénylĘ 90 hektárra veheti fel, öt 
évig folyósítható a kedvezményezetteknek.
A jogosultság idĘtartama a gazdaság elin-
dítása és a Þ atal gazdálkodó támogatásá-
nak igénylése között eltelt évek számával 
csökken. 
A rendelkezésre álló 2011. évi adatok 
szerint csak a kor és a birtokméret alapján 
elméletileg legfeljebb 25 ezer gazdálkodó 
igényelné e kiegészítĘ támogatást. Ha szá-
molunk azzal is, hogy a már öt esztendĘ-
vel ezelĘtt mezĘgazdasági tevékenységet 
folytató, 40 évesnél Þ atalabb gazdálkodók 
nem lennének jogosultak, akkor összesen 
legfeljebb 7,2 ezren vennék fel a Þ atal gaz-
dálkodók támogatását 2015-ben. Ezek több 
mint 97 százaléka 90 hektárnál kisebb 
területet mĦvelt meg, összesen 83,9 ezer 
hektárt, míg a maradék 25,5 ezer hektá-
ron gazdálkodott. Utóbbiak, a 90 hektár 
felsĘ határ miatt, a 25,5 ezer hektár 60 
százalékára igényelhetik a szubvenciót. 
A Þ atal gazdálkodók kiegészítĘ támoga-
tásának potenciális Þ nanszírozási igénye 
így az 1. pilléres források mindössze legfel-




Az adminisztráció terheinek csökkenté-
se érdekében Magyarország a kisgazdasá-
goknak 500-1250 euró átalánytámogatást 
kínálhat fel (egyszerĦsített támogatás), 
2. táblázat
Fontosabb döntési pontok a közvetlen támogatások új rendszerének alkalmazásában 
Magyarországon
1. Alaptámogatási jogcím • Igen 
ߦMikor?
• Nem
2. Aktív gazdálkodó • MezĒgazdasági alaptevékenység meghatározása
• Negatív lista az igénylĒkrĒl




ߦKözvetlen kiÞ zetések korláto-
zása (8)
4. Zöld komponens • 30 százalékos támogatás országos vagy gazdálkodói szinten?
• Állandó gyepterületek megĒrzése országos vagy gazdálkodói szinten?
• Ökológiai célterület kialakítása részben országos szinten?
• Lista az ökológiai célterületen termeszthetĒ növényekrĒl
















• Gazdálkodók számára kötelezĒ vagy választható?
• Fajlagos támogatási összeg? 
• Jelentkezés határideje?








10. Nemzeti tartalék • Nagysága?
• Támogatási jogosultságok névértékének megemelése?
Forrás: az AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült összeállítás 
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amely 2015-tĘl kiváltja az összes közvet-
len támogatást, vagyis az igénylĘk más 
direkt szubvencióra, így például az alap-
támogatásra (vagy esetlegesen még a SAPS-
támogatásra), a zöld komponensre és a ki-
egészítĘ átalánytámogatásra sem lesznek 
jogosultak. Az egyszerĦsített támogatásban 
részesülĘket nem lehet szankcionálni, ha 
nem tartják be a kölcsönös megfeleltetés 
elĘírásait. E támogatás egy kedvezménye-
zettre jutó összege nem haladhatja meg az 
összes támogatásra jogosult igénylĘ gazda-
ságra vetített átlagos közvetlen támogatási 
szintjének 25 százalékát (kb. 1800 euró) 
vagy az összes közvetlen támogatás hek-
tárra vetített átlagának ötszörösét. A jog-
címre az 1. pilléres források legfeljebb 10 
százalékát lehet felhasználni. Minden olyan 
gazdaság számára, amelynek összes közvet-
len támogatása nem éri el a minisztérium 
által rögzített összeget, e jogcím kötelezĘ-
vé tehetĘ, hacsak nem kérelmezi, hogy az 
alaptámogatásban (vagy esetlegesen még a 
SAPS-támogatásban) részesüljön. Ameny-
nyiben a belépés nem kötelezĘ, az igénylĘk 
a 2015. évi közvetlen támogatási kérelmek 
benyújtásának utolsó napja és a 2015. ok-
tóber 15. közötti idĘszakban, az agrártárca 
által kitĦzött határidĘig jelezhetik majd, ha 
az egyszerĦsített támogatás mellett dönte-
nek. Az új támogatási rendszer bevezetése 
után az egyszerĦsített támogatást külön 
jogosultságok aktiválásával lehet lehívni, 
amelyeket azonban nem lehet átruházni, 
csak örökölni. Az aktiválás feltétele, hogy 
az igénylĘ használatában a jogosultságok 
számával megegyezĘ számú hektár legyen. 
Ameddig Magyarország továbbra is a SAPS-
támogatást alkalmazza, a kisgazdaságok 
egyszerĦsített támogatásának feltétele, 
hogy az igénylĘ legalább a 2014-ben SAPS-
támogatásra jogosult földterülettel azonos 
1. ábra
KAP 2014–2020 közvetlen támogatások: az egy hektárra jutó alap- és kiegészítđ átalánytá-
mogatás éves összegének alakulása a gazdaságok által használt földterület függvényében 
Magyarországon, különbözđ szcenáriók esetében
Megjegyzés: az 1. pilléres források egy hektárra vetített országos átlagának 20 és 65 százalék közötti értékeivel és a gazdaságonként 
maximálisan támogatható 30 hektárral számoltunk. 
Forrás: az AKI Agrárpolitikai Kutatások Osztályán készült számítások
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nagyságú földterületen folytasson mezĘ-
gazdasági tevékenységet. 
Ha az 1. pilléres források összegét el-
osztjuk a 2011-ben közvetlen támogatásra 
jogosultak számával, vagyis 176,3 ezerrel, 
majd vesszük a kapott összeg 25 százalékát, 
akkor kiderül, hogy nincs akadálya a maxi-
mális 1250 euró kiÞ zetésének sem. Ekkora 
összeg a gazdaságok szigniÞ káns hányada 
számára lehet vonzó. Számításaink szerint 
a kisgazdaságok egyszerĦsített támogatását 
a 2011-ben közvetlen támogatásra jogosul-
tak 55-60 százaléka preferálná. Ezekhez a 
támogatásra jogosult földterület 6-7,5 szá-
zaléka, összesen 280-350 ezer hektár tar-
tozott. E lépésnek köszönhetĘen az érintett 
gazdálkodói kör 70-80 millió euróval (gaz-
daságonként átlagosan 720-755 euróval) 
több támogatáshoz juthat, mint az egyéb 
közvetlen támogatások igénylése esetén. 
Közvetlen kiÞ zetések korlátozása
Ha Magyarország a kiegészítĘ átalánytá-
mogatás bevezetése mellett dönt, és 1. pil-
léres forrásainak legalább 5 százalékát e 
jogcím keretében Þ zeti ki, elĘreláthatóan 
nem lesz kötelezĘ a közvetlen támogatások 
korlátozása (capping). Egyébként azon gaz-
daságok közvetlen kiÞ zetéseit, amelyek zöld 
komponens nélkül számolt összes 1. pilléres 
támogatása meghaladja az évi 150 ezer eu-
rót, legalább 5 százalékkal kell csökkenteni. 
Ez utóbbi esetben a kormányzat dönthet 
úgy, hogy az igénylĘk az alkalmazottak 
után Þ zetett munkabéreket, valamint azok 
adó- és járulékterheit a közvetlen támoga-
tásokból levonhatják, így csupán a 150 ezer 
euró feletti maradványösszegük csökken. 
Ez foglalkoztatási szempontból elĘnyös és 
közvetetten az állattenyésztési ágazatokat 
is preferáló megoldás. A capping révén 
felszabaduló forrásokat vidékfejlesztési 
intézkedésekre lehet felhasználni. A köz-
vetlen kiÞ zetések korlátozásának további 
részleteirĘl 2013 szeptemberében kezdĘdik 
újabb egyeztetés az Európai Bizottság, a 
Tanács és a Parlament között.
Nemzeti tartalék
Az új támogatási rendszer bevezetésekor 
az alaptámogatás keretösszegének legfel-
jebb 3 százalékát nemzeti tartalékként kell 
elkülöníteni. A nemzeti tartalék nagysága 
annak függvénye, hogy a döntéshozók a 
szabadon választható közvetlen támogatási 
jogcímek közül melyeket vezetik be, továb-
bá hogy a kötelezĘ és a szabadon választ-
ható jogcímek Þ nanszírozására a források 
mekkora hányadát különítik el. EbbĘl az 
újonnan belépĘknek lehet támogatási jo-
gosultságokat kiosztani, illetve meg lehet 
emelni a támogatási jogosultságok névér-
tékét olyan térségekben, ahol ezt különleges 
körülmények indokolttá teszik. Igaz, erre a 
mozgástér nagyon szĦk. 
SAPS
A SAPS továbbvitele az eddig bemuta-
tottakhoz képest annyi különbséget jelent, 
hogy az új támogatási rendszer bevezetéséig 
a közvetlen támogatásokat az igénylĘk nem 
támogatási jogosultságok aktiválásával hív-
ják le. A SAPS-támogatás fajlagos összege az 
igénylĘk között, objektív kritériumok alap-
ján, legfeljebb 20 százalékig differenciálható, 
de csak akkor, ha Magyarország legkésĘbb 
2018-ban bevezeti az alaptámogatást.
A fentiek összegzéseként a közvetlen tá-
mogatások új rendszerének alkalmazásához 
szükséges fontosabb döntési lehetĘségeket 
a 2. táblázatban foglaltuk össze. Ezek kö-
zül nagy jelentĘsége lehet a kiegészítĘ áta-
lánytámogatással kapcsolatos döntéseknek 
(1. ábra). Számításaink szerint, a kiegészítĘ 
átalánytámogatás nagyságának függvé-
nyében, Magyarország az összes 1. pillé-
res forrás 27-48 százalékát fordíthatná az 
alap-, illetve a SAPS-támogatásra, ami éves 
szinten 340-610 millió euró. Amennyiben 
a kisgazdaságok egyszerĦsített támoga-
tását a közvetlen támogatásra jogosultak 
55-60 százaléka igényli, akkor hektáron-
ként 70-130 euró körüli alap-, illetve SAPS-
támogatással kalkulálhatunk. 
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THE NEW DIRECT PAYMENT SYSTEM IN HUNGARY DURING 2014-2020: 
MANDATORY MEASURES AND OPTIONS FOR DECISION MAKERS 
By: Potori, Norbert – Kovács, Máté – Vásáry, Viktória 
Keywords: CAP 2014-2020, direct payments, Hungary.
Our paper aims to help orientate the reader in the new direct payments system of 
the Common Agricultural Policy which, in our view, despite the rhetoric on simpliÞ ca-
tion, enables EU Member States to create the most complex country and region speciÞ c 
support systems ever. For clariÞ cation, we summarized the important decision options 
which are necessary to be dealt with before implementing the new payment schemes. 
Of these, decisions concerning the introduction of the Redistributive Payment may be 
of major signiÞ cance if Hungary intends not to apply capping. The new direct payments 
system offers adequate tools to support the goals of the Hungarian agricultural policy. 
According to our calculations, 55-60 percentages of those eligible for direct payments 
may prefer the simpliÞ ed scheme for small farmers. These applicants could receive EUR 
70-80 million more support (EUR 720-755 per farm on average) in comparison to hav-
ing applied for other direct payments. Depending on the size of the Redistributive Pay-
ment envelope, Hungary could spend 27-48 percentages of its Pillar I. funds on the Ba-
sic Payment Scheme, or on the Single Area Payment (SAP). In the period until 2020, the 
amount of the Basic Payment or the SAP could reach EUR 70-130 per hectare. Linking 
15 percentages of the direct payments to production would be sufÞ cient to replace the 
coupled supports currently available for livestock farmers, and it would also provide an 
opportunity to widen the group of beneÞ ciaries by including farmers from other sectors 
such as fruits and vegetables production.
CHANGES IN EUROPEAN CEREAL PRODUCTION BETWEEN 2000 AND 2010
By: Fehér, István – Kiss, István
Keywords: EU27, cereal sector, production quantity, intervention price, 
intervention stocks.
In the EU-27, the harvested area of cereals decreased slightly between 2000 and 2010, 
mostly due to the increasing share in production of oilseed rape. Nevertheless, in contrast 
to the decreasing harvested area of cereals, the harvested amount of cereals stagnated; 
only minor ß uctuations occurred that could be attributed to the different harvest years. 
The main reason for the stagnating harvested amount is the increasing yields per hectare, 
and these increasing yields are achieved by improving the biological resources and not by 
increasing the use of artiÞ cial fertilisers. The rules of the European Union (EU) on interven-
tion underwent several changes during the period of investigation, in the absence of which 
it can be stated that the intervention system would have become unsustainable. At the same 
time, it can also be claimed that the reformed intervention system brought the EU’s markets 
and producers closer to the world market. Another important point is that the price of the 
cereals exceeded the intervention prices in the intervention systems in almost every year 
since the rules were changed. Therefore the need for intervention has almost ended.
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